Het poreuze zelf 
Politici zien ons graag als autonome individuen die het eigen leven bewust vormgeven. Modern hersenonderzoek ondergraaft dat beeld echter. Het zou wel eens een behoorlijke prestatie kunnen zijn om jezelf überhaupt als ‘individu’ te beschouwen. En hulp uit de omgeving is daarbij onontbeerlijk. Wetenschappelijke vraagtekens bij een politieke ideologie.
Door Marjan Slob

Als je Balkenende cum suis moet geloven, dan zijn burgers veel meer meester over hun eigen lot dan de softies van de jaren zeventig dachten. Beter dan mensen te pamperen met herintredingstrajecten of taakstraffen die tot ‘bewustwording’ moeten leiden, kun je ze aanspreken op hun eigen verantwoordelijkheid. De tijd van de zielige verhalen is voorbij. Wie zijn billen brandt, moet op de blaren zitten, en als je écht wilt, vind je heus wel een baan. Geboren worden in een achtergesteld milieu is inmiddels eerder een ‘uitdaging’ dan een excuus. 

Nu bewonder ik mensen die hun eigen leven ferm ter hand nemen, en net als veel tijdgenoten heb ook ik mijn buik vol van zielige verhalen waarin de eigen verantwoordelijkheid van ‘het slachtoffer’ verdrinkt. Maar het is de vraag hoe reëel de in dit kabinet zo populaire ideologie is van autonome individuen die bewust hun eigen leven sturen. Onze individuele speelruimte zou wel eens minder groot kunnen zijn dan het kabinet wenst te denken. Recent onderzoek uit de onverdacht ‘harde’ hoek van de neurowetenschappen laat zien dat onze hersenen letterlijk gevormd worden door de omgeving. Combineer dit met het feit dat ‘de hersenen’ inmiddels algemeen gezien worden als de bron van ons gedrag en de conclusie lijkt duidelijk: wie autonome burgers wil, moet werken aan dat wat de hersenen vormt. De leefomgeving dus. Waarmee we met een mooie u-bocht weer zijn aanbeland bij de ‘softe’ stelregel van de jaren zeventig. 
Aangeboren of aangeleerd
Hele generaties sociale wetenschappers zijn in de jaren zeventig en tachtig grootgebracht met de lekker bekkende tegenstelling nature-nurture, waarbij ‘nature’ grofweg stond voor eigenschappen en talenten waarmee je geboren wordt, en ‘nurture’ voor de zorg en vorming die je van de omgeving ontvangt. De strijd ging om het relatieve belang van die twee componenten. Aanhangers van ‘nature’ legden de nadruk op onveranderlijke, aangeboren verschillen tussen mensen en waren dus rechts, want die verschillen zouden onontkoombaar zijn en daarmee maatschappelijke ongelijkheid rechtvaardigen. Aanhangers van ‘nurture’ ijverden voor de doorslaggevende invloed van de omgeving op een persoon en waren dus links, want een egalitaire maatschappij zou alle mensen gelijkwaardig maken. Die scherpe ideologische tegenstelling moest in de praktijk door beide kampen genuanceerd worden (zelfs de grootste conservatief onderkent het belang van onderwijs, en zelfs de grootste maakbaarheidsdenker moet toegeven dat er zoiets bestaat als ‘aangeboren’ intelligentieverschil), maar dat maakte de debatten er niet minder verhit op.  
Ergens jaren negentig begon er wat te schuiven in die tegenstelling tussen nature en nurture, tussen aangeboren en maakbare eigenschappen. Grappig genoeg lijken de polen nu omgedraaid, want juist dit ‘rechtse’ kabinet legt veel nadruk op de maakbaarheid van elk individueel leven – door die individuen zelf wel te verstaan. ‘Linkse’ denkers onderstrepen van de weeromstuit dat de verliezers in de maatschappij vaak niet in staat zijn om de eisen van de tijd bij te benen, en benadrukken nu dus juist de onveranderlijkheid van deze mensen.  

 Enfin, het is kennelijk maar hoe je het draaien wilt. 

Onrijpe hersenen
En dat is gelijk het probleem van die hele tegenstelling tussen nature and nurture: die is eerder handig voor ideologen dan voor wetenschappers. Zowel moderne psychologen -toch grootgebracht binnen de faculteit sociale wetenschappen- als moderne hersenwetenschappers van natuurwetenschappelijke snit, kunnen er in ieder geval weinig mee. Als je de hersenen bestudeert, dan verliest het hele onderscheid tussen aangeboren en aangeleerd snel aan betekenis. Je komt namelijk niet met bepaalde hersenen ter wereld waarmee je vervolgens je omgeving te lijf gaat. Baby’s met onrijpe longetjes moeten in de couveuse, maar baby’s met onrijpe hersenen zijn volstrekt normaal. Het duurt weken voordat de hersenen van een baby visuele informatie enigszins gaan verwerken, maanden voordat de fysiologische aansturing ergens op begint te lijken, jaren voordat het taalgebruik goed op gang komt, en pas de hersenen van tieners zijn in staat om enigszins complexe sociale situaties goed in te schatten.

Bovendien is ons brein niet te vergelijken met een spons die zich nog moet volzuigen met informatie, of een vat dat zich vult met ervaringen. Onder invloed van informatie en ervaringen veranderen de hersenen letterlijk van vorm. Nieuwe kennis of nieuwe verworvenheden gaan samen met een ander uiterlijk; dat is op hersenscans te zien. En hersenen blijven hun hele leven van vorm veranderen. Niet in het gigantische tempo van de eerste jaren, maar nu de ervaring van neurowetenschappers met het ‘lezen’ van hersenscans groeit, blijken ook subtielere veranderingen zichtbaar. Een verandering van mentale instelling is letterlijk te zien in een verandering van de hersenen. Zo zien de hersenen van een volwassene die een succesvolle psychotherapie achter de rug heeft er simpelweg anders uit dan voordien. 

Dit alles noopt hersenwetenschappers ertoe anders na te denken over de hersenen dan op de klassieke manier van een ‘orgaan’ met zijn functies. In de woorden van de Duitse filosoof Detlef Linke tijdens een besloten workshop in Amsterdam afgelopen april: hersenwetenschappers moeten in ogenschouw nemen dat er “niets in de natuurlijke wereld is dat zoveel vorm heeft als het brein. In zekere zin is het brein veel meer vorm dan materie.” Als de hersenen al te beschouwen zijn als een ‘orgaan’, dan kennelijk als een orgaan wiens functies het orgaan zelf vormgeven. Een mooie breinbreker voor neurowetenschappers en filosofen voor de komende jaren. Hier wil maar gezegd zijn dat de tegenstelling tussen ‘nature’ en ‘nurture’, tussen ‘aangeboren’ en ‘aangeleerd’, weinig te bieden heeft aan onderzoekers van de hersenen.    
Waar het op aankomt is dat menselijke hersenen zich simpelweg niet goed ontwikkelen als de omgeving niet rijk genoeg is. Dat blijkt ook uit empirisch onderzoek. Ratten die vanaf hun geboorte blootgesteld worden aan een stimulerende omgeving vormen veel meer verbindingen tussen hun hersencellen dan genetisch identieke dieren die in eenzame opsluiting zijn opgegroeid, zo bleek uit tellingen van die verbindingen na hun dood. Dit experiment is bij baby’s natuurlijk niet uit te voeren, maar het is alleen maar waarschijnlijk dat dit principe bij onze soort des te meer opgaat, gezien onze veelheid aan hogere hersenfuncties en de lange rijpingsduur van onze hersenen. “Onze hersenen ontwikkelen zich gewoon niet zonder een omgeving”, stelde de Groningse biologisch psychiater Johan den Boer dan ook tijdens de al eerder genoemde besloten workshop. Prille hersenen moeten gevoed worden met externe informatie om hun vorm te krijgen. En de kwaliteit van die omgeving maakt veel uit voor het aantal en de aard van de verbindingen die tussen de hersencellen worden gelegd. 

Spiegel-neuronen
Veel van het huidige onderzoek in de neurowetenschappen breidt zich inmiddels uit van het onderzoeken van puur cognitieve processen (de interne verwerking van informatie  tot kennis) naar de sociale netwerken die de hersenen nodig hebben om grip te krijgen op zichzelf en de wereld. De mate waarin wij onszelf begrijpen via anderen blijkt groot. Onlangs is zelfs het bestaan ontdekt van wat men ‘spiegel-neuronen’ heeft gedoopt. Als we naar iemand kijken die een bepaalde handeling verricht, zijn onze neuronen in dezelfde hersengebieden actief als wanneer wij ons voorstellen dat we zélf dat gedrag zouden verrichten. Ofwel: als we vanaf de bank de honderd meter sprint op de Olympische Spelen volgen, dan lichten op een hersenscan dezelfde hersencellen op als wanneer we ons voorstellen dat we zelf rennen. 
Het je voorstellen van een handeling heeft overigens effect: de voorstelling slijt als het ware een paadje uit in de hersenen, wat daardoor makkelijker begaanbaar wordt als je de handeling daadwerkelijk uitvoert. Dit is waarom topsporters die op zich in conditie zijn soms meer baat hebben bij het visualiseren van de komende wedstrijd dan met het afmatten van hun spieren door daadwerkelijk te oefenen. Door te visualiseren trainen ze als het ware hun hersenen. Dit mechanisme is nog niet zo lang bewezen, om de simpele reden dat hersenscans waarmee werkende hersenen in beeld kunnen worden gebracht pas sinds 1991 bestaan, maar het opent mooie onderzoeksterreinen. Als ‘kijken’ in zekere zin gelijkstaat aan ‘doen’, dan snap ik bijvoorbeeld beter waarom porno zo effectief is. 
Er zijn zelfs aanwijzingen dat ‘kijken’ niet alleen gelijkstaat aan ‘doen’, maar ook aan ‘voelen’. Zo schijnen we de emotie van een ander mens te begrijpen door die emotie in onszelf te simuleren. Het verdriet van een ander begrijpen we dus door zelf een klein beetje verdrietig te worden; een natuurwetenschappelijke invulling van het begrip empathie. 

Sommige hersenwetenschappers gaan zelfs zo ver om te stellen dat we in eerste instantie helemaal geen verschil zien tussen onszelf en de ander. Zo postuleert neurowetenschapper Jean Decety uit Seattle een speciale functie in de hersenen die voor ons uitmaakt of de handelingen en emoties die we ervaren nu eigenlijk wél of níet van onszelf zijn. Je voelt allereerst verdriet, en daarop volgt een oordeel: ben ik zelf verdrietig, lees ik iets verdrietigs, of bent u misschien verdrietig? Een verstoring in dat beoordelingsvermogen hangt mogelijk samen met hallucinaties en aandoeningen zoals schizofrenie, zegt Decety. 
Poreuze grenzen

Genoemde prille onderzoeksresultaten rond spiegel-neuronen zijn nog niet of nauwelijks herhaald en dus geen onbetwistbare feiten. Laat staan dat precies duidelijk is welke conclusies wij daaraan moeten verbinden. Maar ze wijzen in mijn ogen een duidelijke kant op: de grenzen van ons ‘zelf’ zijn zeer poreus. We ontwikkelen pas een gevoel voor identiteit na eerst heel veel ervaringen te hebben opgedaan en heel veel zorg van anderen te hebben ontvangen. En dan nog zou het wel eens zo kunnen zijn dat het steeds weer een prestatie is om je te realiseren dat jij iets doet, of dat jou iets overkomt - en niet een ander mens. 
Het ideologische schema van ‘nature’ dan wel ‘nurture’ heeft zoals gezegd inmiddels afgedaan in de wetenschap. Hersenen blijven zich hun hele leven vormen, en of dat onder invloed van aanleg of omgeving is, wordt dan een al te academische vraag. In de politiek is het schema, voor zover nog relevant, inmiddels ongemerkt van kleur verschoten. Maar daar is een andere ideologie voor in de plaats gekomen: dat van de individuele burger die niets liever wil dan in autonomie zijn of haar leven leiden. 
Zo’n type burger komt een kabinet dat het economisch liberalisme propageert natuurlijk goed uit. En dat klassieke westerse ideaal hééft ook aantrekkelijke kanten; ik althans vind zelfredzaamheid en individuele verantwoordelijkheid mooie deugden. De vraag is alleen hoe reëel het is om je beleid op dit mensbeeld te bouwen. Zoals moeders al eeuwen weten, komen we niet bepaald zelfredzaam en individualistisch ter wereld. Nu blijkt ook uit hersenonderzoek dat onze overtuigingen, onze persoonlijkheid en ons zelfbeeld niet in splendid isolation tot stand komen - integendeel. We worden pas werkelijk mens in wisselwerking met andere mensen en onze omgeving, en we moeten uitdrukkelijk leren om het verschil tussen onszelf en die andere mensen te zien.  
Zo doemt een beeld op van een mens die kán uitgroeien tot een min of meer autonoom subject dat individuele keuzes maakt en zijn of haar leven stuurt. Maar autonomie is een prestatie waar sommige mensen (soms) toe in staat zijn. Als hun omgeving niet rijk genoeg is, gebeurt dat  eenvoudigweg niet. Politici die verlangen naar autonome burgers, doen er dus goed aan om te zorgen voor een klimaat waarin onze hersenen kunnen gedijen. Alleen maar oproepen tot zelfredzaamheid helpt in ieder geval niet. Autonomie diep je namelijk niet eventjes uit jezelf op als je je maar genoeg inspant. Het is geen vonkje waarmee we allemaal geboren worden omdat het tot onze menselijke natuur behoort, of iets dergelijks. Om autonomie te bereiken, heb je een welwillende omgeving nodig. Het lijkt me een mooie paradox voor ons kabinet: autonomie zien als sociale prestatie.
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