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Als rijksambtenaren werkt u voor de collectieve zaak, voor de hele Nederlandse samenleving. Denkend aan 

die samenleving zie ik tegenwoordig een beeld voor me van een mierenvlot. 

In de jungle van Midden-Amerika leeft de rode vuurmier. In dit gebied komen veel tropische 

hoosbuien voor. Dat periodiek neer kletterende regenwater is voor de mieren een groot probleem, want het 

vloeit op de bosgrond ineen tot een stroom die de hele kolonie in één klap zou kunnen overspoelen en 

doen verzuipen. De rode vuurmier heeft daar wat op gevonden. Wanneer zich zo’n hoosbui aandient, 

formeert de kolonie zich tot een soort bal. De mieren haken hun pootjes ineen – eitjes en jonkies in het 

midden, volwassen mieren aan de randen. In die verstrengelde kolonie blijven tussen de pootjes van die 

mieren kleine luchtbelletjes vastzitten. Zodra de vloedgolf de kolonie bereikt en het water de mieren 

wegspoelt, verandert de kluwen dankzij die luchtbelletjes in een soort vlot, dat drijft op het kolkende water. 

Dankzij die actie leven de mieren nog – maar ze bevinden zich wel in een precaire situatie. Hoe lang 

de vloedgolf duurt, en waarheen het water hun voert, is ongewis. Het is een illusie dat zij op dat moment 

veel te sturen hebben, of dat zij uiteindelijk wel kunnen rekenen op een redder. Ze zijn overgeleverd aan de 

omstandigheden. Hoop komt niet van buiten, maar van hun eigen opstelling, van hun eigen formatie. 

Zolang zij de pootjes saamhorig ineengehaakt houden, is de kans dat zij op een leefbare plek aanspoelen 

aanzienlijk groter dan als het ieder voor zich zou zijn. Hoop komt van solidariteit, van elkaar vasthouden. En 

het mooie – ik zou zelfs zeggen het ontroerende – is dat de sterkste mieren elkaar spontaan afwisselen. 

Door het tollende water komen de mieren onderop na enige tijd namelijk vanzelf weer boven, en kunnen ze 

even op adem komen.  

Ik weet het, elke metafoor heeft zo zijn beperkingen. En toch dringt dit beeld zich aan mij op als ik 

denk aan de situatie waarin de Nederlandse samenleving zich bevindt. Een vloedgolf verstoort momenteel 

de wereldorde, en het is een illusie om te denken dat wij veel te sturen hebben. We kunnen zelfs niet weten 

of dit ooit nog goedkomt. Wat we wel weten, is dat onze kansen op een goed leven aanzienlijk groter zijn als 

we elkaar vasthouden. Als we solidair zijn met elkaar.  

Ik denk dat u, als rijksambtenaren, het drijfvermogen van kolonie Nederland vergroot. Want u draagt zorg 

voor de luchtbelletjes tussen de pootjes. Allereerst door zelf de pootjes ineen te haken. Maar ook door de 

voorwaarden te scheppen waaronder de andere leden van de groep dat gemakkelijker kunnen én willen 

doen. U maakt dat zij erop kunnen vertrouwen dat samenwerken zin heeft. Dat maakt uw werk prachtig, 

cruciaal en eervol – en dat meen ik. Dus waar ik verderop in mijn praatje mogelijk iets onaardigs zeg over 

rijksdiensten, doe ik dat als critical friend.

Hoe dragen rijksambtenaren nu precies bij aan een sterke en weerbare samenleving? Ik zou zeggen: door 

hun belofte dat de gang van zaken in het openbaar bestuur rechtvaardig zal zijn. U werkt aan heldere 



beleidsvoorstellen die de politiek goed kan verantwoorden, en u zorgt ervoor dat bekrachtigd beleid in de 

praktijk eerlijk wordt toegepast. In concreto betekent dat: gelijke gevallen gelijk behandelen, niet met twee 

maten meten, geen discriminatie, geen vriendjespolitiek. Cruciale bureaucratische deugden, die de hele 

samenleving stutten. 

Natuurlijk is geen enkele samenleving een paradijs. Zelfs in een rechtvaardige samenleving gaat er 

van alles mis in de uitvoering, en zal je als individuele burger nog steeds balen van sommige regels. Maar je 

weet ook dat je je in principe kunt beroepen op de regels, en dat ambtenaren bij een gerechtvaardigd 

protest zich als jouw medestander zullen opstellen en fouten zullen proberen te herstellen, omdat zij die 

regels hoog willen houden. Zo geven ambtenaren de leden van de samenleving het vertrouwen dat het zin 

heeft om de pootjes ineen te blijven haken. Het staan voor rechtvaardigheid is in mijn ogen de belangrijkste 

ethische opgave voor rijksambtenaren. In het vervolg van mijn verhaal zal ik preciseren wat dit in de praktijk 

van rijksambtenaren vraagt. 

Ik laat me daarbij inspireren door het gedachtegoed van Judith Shklar. Shklar werd in 1928 in Riga, Letland, 

geboren in een joods gezin. In 1939 vluchtte de familie op het nippertje naar Zweden, vanwaar de familie 

doortrok naar Canada. Uiteindelijk promoveerde Judith in Harvard, en ze bleef verbonden aan de 

filosofiefaculteit aldaar. In 1992 overleed ze. Heel bekend is Shklar nooit geworden, niet alleen vanwege het 

routineuze seksisme dat vrouwelijke denkers toentertijd ten deel viel, ook omdat ze vooral veel energie stak 

in doceren en minder in schrijven. Pas onlangs verscheen de eerste Nederlandse vertaling van een werk van 

haar, Over onrecht, dat ze in 1990 publiceerde, en daarin blijkt Shklar een heel verfrissende denker. 

Zojuist wees ik op de verbindende kracht van rechtvaardig overheidshandelen. Ook voor Shklar is 

rechtvaardigheid heel belangrijk. Zij noemt het zelfs ‘de eerste van de maatschappelijke deugden’. Op 

zichzelf is dat weinig opmerkelijk; rechtvaardigheid is van meet af aan een cruciaal begrip in de ethiek en in 

de politieke filosofie. Wat wel bijzonder is, is de manier waarop Shklar ‘rechtvaardigheid’ uitdiept. Ik zou 

zeggen: zij wijst erop dat het wijsgerig denken over rechtvaardigheid uit balans is. 

Verreweg de meeste denkers proberen dat begrip ‘rechtvaardigheid’ te ontsluiten door een zo 

objectief mogelijke theorie van rechtvaardigheid op te stellen. Ze buigen zich daartoe over vragen als: wat 

mag nu eigenlijk rechtvaardig heten en waarom, hoe ontwerpen we eigenlijk rechtvaardige procedures, hoe 

rechtvaardigen we precies onze beslissingen, et cetera. Specialisten discussiëren hierover onderling op het 

scherpst van de snede, met als doel om tot een gedetailleerd en sluitend ontwerp van een rechtvaardige 

gang van zaken in de samenleving te komen – een ontwerp dat in elke denkbare situatie strak toepasbaar 

zou zijn. De ambitie is als het ware om ‘protocol rechtvaardigheid’ op te stellen. Dergelijke discussies zijn 

belangrijk, daar niet van. Maar ze zijn ook erg abstract. Zo abstract, dat ze in al hun weidsheid ietwat 

wezenloos en in zichzelf gekeerd dreigen te worden.    



Shklar had zo haar vraagtekens bij dit intellectuele spel. De herenclub die het filosofiewereldje in haar tijd 

was, hield ze voor: steek nu niet al je energie in pogingen om onderling, en in theorie, een perfect 

rechtvaardig systeem te ontwerpen. Heb vooral ook aandacht voor de feitelijke gevoelens van onrecht die 

mensen in de praktijk ervaren. Want, aldus Shklar: ‘.. naar alle waarschijnlijkheid hebben de meesten van 

ons vaker “Dit is oneerlijk” of “Dit is onrechtvaardig” gezegd dan “Dit is rechtvaardig”.’ Om het kort door de 

bocht te zeggen: het boeit de meeste burgers niet zo om in detail uitgespeld te krijgen wat al dan niet 

rechtvaardig mag heten, en waarom. Dat mag in hun dagelijks leven best een beetje schimmig blijven – juist 

omdat rechtvaardigheid meestal gewoon is. Wat hen veel meer interesseert, wat veel urgenter voelt en wat 

hen daadwerkelijk mobiliseert, is het dringende gevoel: ‘Maar dit deugt niet!’   

Shklar pleit dus voor een andere balans in het denken over rechtvaardigheid. Ze wil minder 

aandacht voor theoretische noties over rechtvaardigheid, en meer aandacht voor de feitelijke gevoelens van 

onrecht die mensen ervaren. Precies die gevoelens van onrecht zou een zinvolle, bruikbare theorie van 

rechtvaardigheid moeten kunnen plaatsen, duiden en verhelderen. Toegegeven: die gevoelens zijn 

persoonlijk en subjectief, en dat is een lastig gegeven voor denkers die boven het al te persoonlijke uit 

willen stijgen. Toch roept Shklar op om die gevoelens serieus te nemen. ‘Geen enkele politieke theorie kan 

het gevoel van onrecht dat smeult in de psyche van het slachtoffer veronachtzamen’, schrijft ze. Om daar 

nog aan toe te voegen: ‘Als je geen idee hebt wat het inhoudt om onrechtvaardig behandeld te worden, heb 

je geen morele kennis, geen moreel leven.’ Hoe gedetailleerd en sluitend jouw visie op rechtvaardigheid op 

zichzelf ook mag zijn, hoe slim je een ‘rechtvaardige’ gang van zaken ook hebt uitgedacht – het blijft 

allemaal nogal bloedeloos als je niet zelf hebt ervaren waar je over oreert, als je onrecht niet zelf hebt 

gevoeld. Ik kan dit persoonlijk niet anders lezen dan als een sneer van Shklar naar de gul bevinkte 

deelnemers aan de academische debatten van haar tijd. 

Een democratie die ‘moreel iets betekent’, moet volgens Shklar dus willen luisteren naar de 

maatschappelijke grieven van burgers (wat overigens iets anders is dan die burger daarin ook gelijk geven – 

ik kom daar later nog op terug). Want – en dit is een cruciale volgende denkstap bij Shklar – burgers die zich 

onrechtvaardig behandeld voelen, hebben machtsmisbruik ervaren. En dat gevoel dat de staat zijn macht 

heeft misbruikt, is vaak nog erger, nog ingrijpender en verstrekkender, dan het vermeend onrechtvaardige 

incident zelf. Het is die indruk van machtsmisbruik waardoor de luchtbelletjes tussen de pootjes knappen. 

Rijksambtenaren zouden dus alle zeilen bij moeten zetten om te voorkomen dat burgers reden hebben om 

zich onrechtvaardig behandeld te voelen.   

Dat klinkt misschien logisch, ja bijna als een open deur. Toch ligt in de praktijk het accent niet 

vanzelfsprekend op het voorkomen van gerede gevoelens van onrecht bij burgers, maar eerder op het 

verfijnen van procedures in een streven naar wat volmaakt rechtvaardig mag heten. Die neiging heeft de 

overheid dus gemeen met de academische debatclubs waartegen Shklar van leer trok.

Zojuist wees ik op een cruciale denkstap bij Shklar: gevoelens van onrecht treden volgens haar op 

als je slachtoffer bent geworden van machtsmisbruik. Iemand heeft jou iets aangedaan wat niet had mogen 



gebeuren, en jij bent zelf niet bij machte dat recht te zetten, want jij bent de zwakkere partij. Het is de 

belofte van de staat om burgers in dat soort situaties bij te staan; in de ogen van de meeste politiek 

filosofen is deze belofte voor burgers zelfs de belangrijkste reden om de staat überhaupt te erkennen en 

hem het monopolie op geweld te geven. Als nu de machtige staat zijn eigen burgers iets aandoet wat niet 

had mogen gebeuren – bijvoorbeeld door, zoals in het geval van de toeslagenaffaire, met twee maten te 

meten terwijl dit tegen zijn eigen regels is – dan verraad de staat die belofte. Een burger die zich aldus 

verraden voelt, heeft weinig intrinsieke reden meer om zich naar de staat te voegen. Hij haakt af. 

Luchtbelletjes geknapt. 

De eerste taak van ambtenaren is, kunnen we nu in lijn met Shklar zeggen: ervoor zorgen dat burgers geen 

goede reden hebben om zich onrechtvaardig behandeld te voelen door de staat. Dat moet het doel zijn. En 

het vermijden van onrecht is dus wat anders – het is pragmatischer, rommeliger, maar voor burgers 

eindeloos veel relevanter – dan de aandacht fixeren op volmaakt rechtvaardige procedures. 

Oké, zult u misschien zeggen. Maar hoe zorg je er als ambtenaar nu voor dat burgers geen onrecht 

hoeven te ervaren? Doe je dat niet bij uitstek door je zorgvuldig te houden aan de regels en wetten van het 

land? 

Dit is een vraag waarbij ik grote morele verlegenheid voel. Mijn eerste reactie is: ja, natuurlijk 

moeten juist ambtenaren zich aan de regels houden! Als zelfs de dienaren van de staat zich niet meer aan 

de collectieve afspraken houden en op eigen houtje beslissingen gaan nemen, wordt de samenleving 

compleet onvoorspelbaar en dus onveilig. Rechtmatigheid daarentegen – handelen in overeenstemming 

met de geldende regels en besluiten – geeft rust en vertrouwen. 

En toch.. geformuleerd in de geest van Shklar is het óók belangrijk dat ambtenaren hun best doen 

om ervoor te zorgen dat burgers geen onrecht ervaren – niet van hun medeburgers, en al helemaal niet van 

de staat zelf. Wat nu als het vasthouden aan de regels sommige burgers nu juist het gevoel geeft dat zij 

onrechtvaardig worden behandeld? Dan is er een probleem. En dat probleem neemt Shklar serieus door de 

balans niet bij voorbaat uit te laten slaan naar rechtmatigheid, dus naar handelen in lijn met de geldende 

regels en besluiten.  

Vooropgesteld: je houden aan het vastgestelde beleid, en de procedures die daaronder hangen zorgvuldig 

toepassen, is meestal een prima vuistregel voor rijksambtenaren om onrecht te voorkomen. Maar het is een 

vuistregel – en vuistregels vereenvoudigen de realiteit. Soms ondermijnen juist de vuistregels het doel dat 

zij zouden moeten dienen. Want hoe zou het anders kunnen dat de meeste onrechtvaardigheden 

plaatsvinden binnen ‘een werkzaam rechtsstelsel, in normale tijdperken’, zoals Shklar opmerkt? Het 

antwoord geeft ze zelf: doordat de overheid te weinig aandacht heeft voor de onrechtvaardige gevolgen van 

op zichzelf keurig tot stand gekomen beleid. Dan worden de regels belangrijker dan het doel dat ze heten te 

dienen. Shklar noemde dit passieve onrechtvaardigheid. En zij achtte de kans dat overheidsdienaren passief 



onrechtvaardig zijn, relatief groot, juist omdat ze ‘getraind zijn om zo min mogelijk van de regels en routines 

van hun functie en collega’s af te wijken’. 

De morele opdracht van een rijksambtenaar is om gerede gevoelens van onrecht te voorkomen, aldus 

Shklar.  Meestal doe je dat door de afgesproken regels zorgvuldig toe te passen. Binnen een morele 

gemeenschap is er namelijk gelukkig behoorlijk wat overeenstemming over wat deugt en wat niet, en die 

overtuigingen – die mores – zijn geoperationaliseerd in wetten en regels. Maar die overeenstemming is 

geen rustig bezit. Ideeën over wat rechtvaardig of juist onrechtvaardig is, veranderen met de tijd. En dat 

maakt dat de vuistregels niet altijd werken. Vuistregels kijken naar de afgesproken regels. Maar de 

afgesproken regels zijn geen rustig moreel bezit. Ze zijn geen blijvend richtsnoer dat je gewoon kunt volgen 

zonder er eigenlijk nog op te letten. Ze zijn zelf in flux.

Een simpel voorbeeld kan dit duidelijk maken. Mijn oma mocht als getrouwde vrouw in dit land –  

mijn land! – geen eigen bankrekening beheren; die regel is pas in 1956 afgeschaft. Ik bries van 

verontwaardiging als ik daaraan denk, maar dat briesen van mij is bijna gratuit: vrijwel iedere Nederlander 

zal dit inmiddels een onrechtvaardige praktijk vinden. Toch is die wet op de handelingsonbekwaamheid van 

getrouwde vrouwen alleen maar veranderd omdat moedige mensen toen ook al briesten, en hun kijk op de 

zaak zo overtuigend naar voren hebben gebracht dat de wetgever ging meebewegen. Hun gevoelens van 

onrecht zijn de motor van verandering gebleken. En die gevoelens werden effectief doordat ze kennelijk op 

een overtuigende manier konden worden gelinkt aan theorieën over rechtvaardigheid – mensen zijn in dit 

opzicht echt anders over rechtvaardigheid gaan denken. 

Het gevoel van onrecht had het denken nodig om tot een overtuigend argument te komen. Maar 

het denken over rechtvaardigheid had die gevoelens van onrecht nodig om überhaupt op gang te komen. 

Wat binnen een gemeenschap ervaren wordt als rechtvaardig, dan wel als onrecht, is aan 

verandering onderhevig – langzaam, stroperig, maar onmiskenbaar. En theorieën over wat rechtvaardig dan 

wel onrechtvaardig is, zouden daarmee ook moeten veranderen. Want ethiek biedt geen externe maatstaf 

die we wel eens eventjes op de praktijk zullen toepassen. Ethische theorieën zijn explicaties en 

doordenkingen van de morele gevoelens van een bepaalde gemeenschap. Een theorie die geen voeling 

heeft met zo’n gemeenschap is letterlijk waardeloos. Vandaar dat het zo belangrijk is om juist onvoorziene 

en onverwachte gevoelens van morele verontwaardiging serieus te nemen. Misschien wijst dat er op dat er 

wat aan het schuiven is in het land. Misschien volstaat de oude ethische onderbouwing van de regels niet 

meer. Misschien beginnen rechtmatigheid (openbare verantwoording) en rechtvaardigheid (moreel gevoel) 

uit elkaar te lopen.

In één opzicht is de toeslagenaffaire een eenvoudig geval: de staat zat hier duidelijk fout, want het beleid 

ging in tegen de Grondwet en was dus niet alleen onrechtvaardig, maar ook onrechtmatig. Ethisch 

gesproken is het helder wat er in zo’n geval behoort te gebeuren: ambtenaren trekken aan de bel, de 



politiek verantwoordelijken zeggen ‘dankjewel, ik ga deze fout herstellen’. De praktijk wijst uit hoe moeilijk 

dit is, maar voor het inzicht zelf heb je geen programma Dialoog & Ethiek nodig. Wat in zo’n geval nodig is, 

zijn moedige ambtenaren en vooral ook moedige bazen.    

De commotie rond de aardbevingen in Groningen is ethisch ingewikkelder. Het boren en drillen was 

rechtmatig; er zijn geen regels en wetten overtreden. Maar Groningen werd wel behandeld als wingewest. 

De staat toonde zich blind voor de ervaringen van de Groningers en zorgde niet voor een veilige 

woonomgeving, wat zij wel hadden mogen verwachten. Het is niet vreemd dat Groningers zich 

onrechtvaardig behandeld voelen. Hier staan rechtmatigheid en gevoelens van onrecht dus op spanning. 

Voor een ambtenaar is dit letterlijk een spannende situatie. Je moet staan voor de regels – dat is die 

rechtmatigheid –, én je moet onrecht zien te vermijden. Vaak gaan die twee gelijk op; de vuistregel ‘als-ik-

de-regels-volg-voorkom-ik-onrecht’ werkt. Maar wat nu als een bepaalde groep in de samenleving (hier de 

Groningers) een ‘correcte’, rechtmatige gang van zaken als onrechtvaardig ervaart? Door je aan de regels te 

houden, voed je dan dus het onrecht – in ieder geval in de beleving van sommige burgers. Een bevlogen 

ambtenaar slaat dan innerlijk op tilt; wat je ook doet, het is eigenlijk niet goed. En voor de betreffende 

burgers is het nog serieuzer. Zij ervaren machtsmisbruik.  

1. Verschuil je niet achter de regels 

Tja, wat dan? Ik zal hier – als uw stuurvrouw aan wal – wat suggesties doen. De eerste is gemakkelijk. Met 

Shklar in de hand zou ik zeggen: je verschuilen achter de regels is in ieder geval niet de geëigende reactie. 

Shklar noemde dit niet voor niets een vorm van passieve onrechtvaardigheid, en we kunnen nu nog 

scherper zien waarom: wie blind op de regels vertrouwt, beschermt de status quo en laat mensen met 

mogelijk gerede gevoelens van onrecht in de kou staan.    

Begin als ambtenaar liever met luisteren naar dat gevoel van onrecht van een burger. Maak er tijd 

voor. Claim daar tijd voor binnen de organisatie. Onderzoek het, bespreek het met anderen, ga na hoe 

terecht je dat gevoel vindt. 

De uitkomst van zulk moreel beraad kan evengoed zijn dat je de regel toch toepast. Maar dan 

verschuil je je niet meer achter de regel. Dan sta je ervoor. 

2. Ga in de praktijk vrijzinnig met de regels om

Durf en probeer wat ruimte te nemen om een beetje met de regels te spelen, of ze vrijzinnig te 

interpreteren. Mogelijk kun je dan de barre consequenties die een strikte toepassing van de regels voor een 

kwetsbare burger zou hebben, wel wat afwenden. 

Dat wordt natuurlijk een stuk gemakkelijker als mensen hoger in de lijn jou die interpretatieruimte 

gunnen. Managers die daarvoor terugschrikken, omdat dit precedenten zou scheppen en moeilijk uit te 

leggen zou zijn binnen dat abstracte systeem van rechtvaardigheid, zou je erop kunnen wijzen dat dit meer 

hun probleem is dan dat van burgers. Want mét Judith Shklar denk ik dat al die theoretische mogelijkheden 



burgers betrekkelijk koud laat. Ik denk juist dat zij de inspanningen van een ambtenaar om onrecht voor een 

concrete burger af te wenden juist zullen waarderen – en in een vergelijkbaar geval voor zichzelf ook op 

zo’n behandeling hopen.   

3. Beoordeel of gevoelens van onrecht terecht zijn 

Luisteren naar gevoelens van onrecht is een manier om het systeem van rechtvaardigheid vitaal en bij de 

tijd te houden, heb ik betoogd. Maar die gevoelens hoef je natuurlijk niet klakkeloos over te nemen. Het 

kan immers heel goed zijn dat ze samenhangen met een verkeerde of beperkte kijk op de stand van zaken in 

de wereld. Gevoelens van onrecht zijn een cruciaal beginpunt van een ethisch onderzoek, maar zeker geen 

eindpunt of dictaat.

Een voorbeeld: mijn dochter is nog steeds woedend over het feit dat de basisbeurs werd afgeschaft, 

net toen zij ging studeren – en weer wordt ingevoerd, net nu zij klaar is. Zij vindt dat onrechtvaardig. Ik stel 

me zo voor dat een DUO-ambtenaar de frustratie van mijn dochter vast wel zal begrijpen, maar het niet per 

se als onrecht ziet. Deze ambtenaar zou kunnen vinden dat mijn dochter simpelweg pech heeft gehad. 

Veranderingen kennen altijd wel verliezers, maar veranderingen zijn ook nodig. In een democratie behoort 

beleid mee te bewegen met nieuwe omstandigheden en nieuwe overtuigingen. Zo blijft de democratie 

vitaal. Die vitale democratie is het grotere belang – en uiteindelijk ook het grotere belang van mijn dochter. 

Kort en goed: soms zul je na een serieuze weging van die emotie van onrecht als ambtenaar dus 

zeggen: ‘Ik vind dit vervelend voor u, maar dit zijn de regels die nu gelden, en de staat behandelt u naar 

mijn mening niet onrechtvaardig.’ Je verkiest voor de regel te staan. 

4. Kom in beweging als je vindt dat rechtmatigheid tot onrecht leidt

Ingewikkelder wordt het als je van mening bent dat de gevoelens van onrecht kloppen. In zo’n geval vind je 

dus zelf ook dat rechtmatig optreden tot onrecht leidt; het beleid botst hier met je eigen rechtsgevoel. Dan 

hoort het, vind ik, bij het ethos van een ambtenaar om die zaak intern aan te kaarten en je best te doen om 

te articuleren waarom je dit onrechtvaardig vindt. Het programma Dialoog & Ethiek heeft expliciet tot doel 

om dit soort gesprekken te honoreren en faciliteren, en dat vind ik prachtig. Ik mag vooral ook hopen dat 

die gesprekken doorwerken, in de zin dat de ambtelijke en politieke bazen van deze ambtenaren dit interne 

moreel beraad waarderen, en begrijpen als het verkennen van een mogelijk signaal dat de balans tussen 

rechtmatigheid en rechtvaardigheid verstoort is. Zo’n signaal dat de heersende regels her en der tot 

gevoelens van onrecht leiden, zou hun een zorg moeten zijn, omdat dit de saamhorigheid in de samenleving 

aantast.     

Soms (naar ik hoop: heel soms) zul je als ambtenaar zelf in de knel komen, omdat jij geacht wordt 

democratisch tot stand gekomen beleid uit te voeren waar je persoonlijk – als de mens en burger die je 

natuurlijk ook bent – niet achter kunt staan. Dan signaleer je niet alleen gevoelens van onrecht die je 

serieus wilt nemen, maar voel je dat onrecht zelf, aan den lijve. Je verkeert kortom in gewetensnood.



Dat is de situatie van de rijksambtenaren die demonstreren voor de deur van het ministerie van 

Buitenlandse Zaken, omdat zij vinden dat onze regering veel scherper afstand zou moeten nemen van de 

wrede manier waarop Israël momenteel in Gaza huishoudt. Natuurlijk hopen zij dat hun signaal serieus 

wordt genomen - maar of dat ook gebeurt, staat te bezien. Het zou ook kunnen uitdraaien op ontslag 

nemen, of krijgen. De uitkomst is ongewis. Maar iemand in gewetensnood rekent niet. Die zegt in feite: 

‘Hier sta ik, ik kan niet anders.’ 

Uiteindelijk is het een persoonlijke afweging waar je het meeste gewicht aan geeft: aan je eigen 

sterke gevoel van onrecht bij een bepaald beleid, of aan je geloof in het maatschappelijk belang van een 

ambtenarij die de wil van de volksvertegenwoordiging volgt. In zo’n situatie zul je voor jezelf de balans 

moeten opmaken. Filosofie kan dan helpen, door redeneringen te expliciteren en te verhelderen – en dat is 

heel wat waard. Filosofie kan echter niet ‘bewijzen’ wat in zo’n dilemma de doorslag zou moeten geven. 

Daartoe mist ook filosofie de grond. 

Want: wat het goede mag heten, is in flux. ‘Het goede’ bestaat niet ergens buiten ons. We bepalen 

het samen, al drijvende op ons vlot. Keer op keer op keer. Door steeds opnieuw te bepalen wat nu, voor 

ons, het goede is, zorgen we voor de belletjes. Zo behouden we ons drijfvermogen. 


