Donald Davidson pelt een theoretisch
probleem tot de kern af, zoals alleen ana-
lytische filosofen dat doen. Hij heeft een
stijl van denken die niets met de oude Eu-
ropese denkers van doen heeft. Maar Da-
vidson probeert desondanks van hen - en
eigenlijk van iedereen - te leren. ‘Tk geef
les over de hele wereld.

De eminence grise Davidson (1930) heeft
een professoraat in Berkeley, Californié,
maar is vaak elders te vinden, in Argenti-
nié, Praag of Zuid-Afrika. Onlangs was hij
een halfjaar werkzaam te Leuven.

MARJAN SLOB

rofessor Davidson - lichte ogen,

levervlekken op de handen -

houdt voor de laatste maal
spreekuur in een kale werkkamer op het
Filosofisch Instituut te Leuven. Zijn
contactpersoon adviseerde me maar ge-
woon op dat spreekuur langs te komen;,
omdat het gewoonlijk toch niet bepaald
storm loopt. Behalve deze keer. ‘leder-
een komt altijd op het laatste moment’,
moppert Davidson me tegemoet als ik
na een uur wachten op audiéntie kan
komen. [k opper dat studenten mis-
schien even tijd nodig hebben om zijn
ideeén te doordenken. ‘Ach welnee. Stu-
denten zijn overal ter wereld gewoon
lui’, is zijn weerwoord.
Na verloop van tijd wordt zijn stem-
ming milder. Het blijft lastig praten met
zo'n analytische filosoof, want het lijkt
alsof er niets gebeurt, maar geleidelijk
raak ik onder de indruk van de precisie
van zijn uitspraken. Temidden van al
zijn aarzelingen en hakkelen, zegt hij
nauwelijks een woord te veel of te wei-

nig.

[k leg hem een uitspraak van Wittgen-
stein voor die ik ooit ergens las, in de
hoop dat ik er zo achter kom wat de
werkwijze van de analytische filosoof is.
Over waarheid en twijfel: ‘Er is geen
context denkbaar waarin een dergelijke
twijfel betekenisvol zou kunnen zijn.

- ‘Plekken waar
het licht nog
niet compleet is
doorgedrongen’

Alsof een man verschillende exemplaren
van eenzelfde krant zou kopen om na te
gaan of het eerste exemplaar de waar-
heid schreef.’

Ziin ogen lichten op. ‘O ja, mensen ziin
dol op dat citaat. Het is een verhaaltje,
een soort grap. Wat was ook weer de
context waarin Wittgenstein dat zei?’ [k
weet het niet. ‘Hmm. Hoe dan ook’, be-
gint Davidson: ‘Het verwijst naar een
standaardprobleem in de filosofie. Het
probleem is: waarom zou de wereld zijn,
zoals we denken dat hij is? Een invloed-
rijke traditie in de filosofie, het empiris-
me, stelt dat onze bewijzen voor het be-
staan van de (buiten)wereld in een of
andere vorm direct via onze zintuigen
tot ons komen. Om meer over de wereld
te weten te komen, zouden we dus een
beetje meer naar de wereld kunnen kij-
ken. Maar dat zou zijn alsof je een twee-
de exemplaar van dezelfde krant er op
naslaat. Al het bewijs dat je vergaart, is
namelijk van dezelfde aard.’

Zintuigen

‘Tk noem dit de boodschapper-theorie
binnen de kennisleer en daar past de
volgende aantekening bij: als al het
nieuws dat we van de buitenwereld heb-
ben tot ons komt via boodschappers, in
casu de zintuigen, dan zal het ons niet
lukken om onze twijfels aan de juistheid
van deze boodschappen te overwinnen
door meer bewijs te vergaren. Want dat
bewijs zou tot ons komen via meer

boodschappers. En als we vrezen dat de
eerste boodschappers tegen ons logen,
dan hebben we geen reden om aan te
nemen dat deze nieuwe niet ook liegen.’
‘In het verhaaltie van Wittgenstein
schuilt dus een algemeen argument te-
gen bepaalde manieren om over kennis
te denken. Het is gericht tegen mensen
die redeneren: “Hier is de wereld, hier
ben ik, en mijn gedachten schijnen de
wereld op een of andere manier te ra-
ken. Maar hoe weet ik nu zeker dat de
wereld is, zoals ik denk dat hij is?” Als je
zo denkt, beweert Wittgenstein, dan
kom je er nooit uit. Want je wilt iets we-
ten over de wereld, maar je begint en
eindigt in je eigen hoofd, met je eigen
gedachten over de wereld.’

"WE VERGISSEN ONS
ONGETWIJFELD VAAK’

‘Sinds Descartes zijn er pogingen on-
dernomen om die schijnbare zelfstan-
digheid van het denken te overwinnen.
Welnu, als je je bewijs voor de aard van
de wereld athankelijk stelt van je eigen
ervaringen of ideeén, dan raak je je scep- -
ticisme nooit kwijt. Zowel de rationalis-
tische als de empiristische traditie ver-
strikken zich hierin, omdat beide begin-
nen met wat er in een privé-persoon.
omgaat. Daardoor eindigen beide soor-
ten denkers onherroepelijk als sceptici.’
Zelf heeft Davidson in zijn werk een
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DOMALD DAVIDSON

pragmatische uitweg uit deze impasse
geformuleerd. Hij neemt niet de eigen
waarneming, maar de taal als untgangs-
punt. Zijn redenering grofweg: wij delen
2en raal, en daarmee delen we sen beeld
van de buitenwereld dat in grote rekken
moet kloppen. Het is namelijk absurd
om te veronderstellen dat we groten-
deels mis zitten; dan zouden we niet
meer kunnen handelen. We vergissen
ons ongetwijfeld vaak - wanneer precies,
dat weten we niet -, maar dan toch
slechts binnen e¢n context van aanna-
men die grotendeels waar zijn. Davids-
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on zoekt de sleute] tot kennis dus niet in
het hoofd van de denker of ‘ervarer’,
maar in cen gedeelde taal: “Taal kan bij-
na alles doen. Taal is autonoom.”

Autonoams

*Autonoom in de zin dat taal onathan-
kelijk is van een bepaald gebruik dat je
ervan maakt.”

Dit gaat in tegen Wittgenstein, Wittgen-
stein 15 beroemd geworden mer zijn credo
dar de betekenis van taal samenvalt miet
het gebruik dar we van taal maken. Zijn
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formule “meaning = use’ heeft in de filo-
softe een poosje evenveel indruk gemaakt
als Einsteins befaamde E=MC? in de fy-
sica. U zege dat betekenis niet volge wit of
samenvalr met et gebruik van taal?

"Tia', zegt Davidson. ‘Hoe leg ik dat uir...
Laten we het woord use vervangen door
intention. Wat woorden betekenen staat
zeker niet los van onze intenties, omdat
we in ieder geval de intentie hebben dat
onze woorden op een bepaalde manier
worden opgevat. Als Wittgenstein die
intérpretatie van use op her oog had
toen hij meaning = use zei, dan had hij
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Analytische
Filosofie

DOOR RENE GUDE

Het is nuttig om te weten dat analyti-
sche filosofie niets te maken heeft met
het werk van de analyst in een schei-
kundig laboratorium en ook niet met de
scherpzinnige analyse van de relatiethe-
rapeut die aan het gekrakeel van ge-
brouilleerde echtelieden een einde moet
maken. Of die psycholoog moet zich be-
perken tot een analyse van het onwel-
voeglijk taalgebruik van de strijdende
partijen. Dan zijn er raakviakken.

De analytisch filosoof houdt zich bezig
met taalanalyse. Niet met het bestaan
van de buitenwereld en een eventueel
onderscheid tussen lichaam en ziel,
maar uitsluitend met de manier waarop
daarover gesproken wordt. Analytische
filosofie wijst eenvoudig op onzorgvul-
dig taalgebruik en de meest radicale
analytisch filosofen gaan er zelfs van uit
dat alle filosofische problemen langs
deze weg op te lossen zijn.

Voor Gottlob Frege (1848-1925), een van
de grondleggers van de analytische filo-
sofie, was ‘de strijd tegen de taal’ nog
een onderdeel van de filosofie en ook
bij Russell blijft filosofie niet beperkt tot
taalanalyse. Filosofie bouwt wel degelijk
een eigen bestand van zinvolle bewe-
ringen op en onderzoekt niet alleen die
van anderen.

Maar bij de Wiener Kreis, de bekende
groep filosofen uit de eerste decennia
van deze eeuw, is de filosofie al hele-
maal geen zelfstandig kennisgebied
meer. Kennis wordt vergaard in de we-
tenschap. Filosofie helpt daarbij door de
problemen op te lossen die onstaan
door onkunde van de logische syntaxis
van onze taal. En Wittgenstein - ook uit
Wenen, maar niet van de kring - zegt
hetzelfde: ‘De filosofie is geen leer,
maar een bezigheid. Alle filosofie is taal-
kritiek."

Literatuur: Historisches Wérterbuch der Phi-
losophie, Band 7, pagina 786 en verder,
uitg. Schwabe Verlag, Basel 1984.

zeker gelijik. Maar deze connectie tussen
de betekenis en het gebruik van een
woord is circulair, want we gebruiken
woorden om te beginnen al omdat we
willen dat ze iets betekenen. Dus dat ge-
geven helpt ons niet verder als we willen
begrijpen wat betekenis is.’

‘NEEM NU DE UITSPRAAK:
DOE ME GEEN PIJN’

‘Misschien bedoelde Wittgenstein met
zijn formule dat we de betekenis van
woorden kunnen achterhalen door te
kijken naar de dingen die we met taal
kunnen bereiken. In dat geval denk ik
dat hij zich vergiste. Want één en de-
zelfde zin kan worden gebruikt om iets
te beweren, om een grapje te maken, om
een vraag te stellen, om iets te gebieden,
etcetera. De lijst is oneindig. Alles wat je
via taal in de wereld wilt bewerkstelligen,
hangt weliswaar nauw samen met wat
bepaalde woorden in een gegeven geval
betekenen, maar er zijn talloze andere
situaties waarin deze woorden kunnen
worden gebruikt om een ander doel te
bereiken. Dus je kunt niet spreken van
het doel van een uitspraak.’

‘Neem de uitspraak: “Doe me geen
pijn”. De betekenis is kristalhelder. Maar
wat is nu het gebruik van deze zin? Je
kunt de frase uitspreken in een poging
om iemand die naalden in je vel steekt te
doen ophouden. Je kunt deze zin, net als
ik nu doe, gebruiken als voorbeeld. De
zin kan voorkomen in een toneelstuk, in
een grap - kortom: je kunt niet zeggen
dat er maar één ding is dat deze zin ge-
acht wordt te doen. Dat is wat ik bedoel
met de autonomie van taal. Taal is vrij
van gefixeerde doelen die buiten de taal
zelfliggen.’

Davidson gaat als vanzelf over op het ei-
genaardige taalgebruik van filosofen in
de vorm van verhaaltjes of vergelijkin-
gen, waar Wittgenstein zo van hield.
‘Nogal wat mensen zijn geschoffeerd
omdat Wittgenstein vaak toespelingen
maakte. “Is dit nu een argument of
niet”, vragen zij zich af. En je weet in-

derdaad nooit zeker of hij nu voor zich-

zelf praat of dat hij de twijfels formuleert
die iemand anders zou kunnen hebben.
Iemand als de analyticus G.E. Moore ir-
riteert op zijn beurt mensen omdat hij
steeds precies dezelfde frasen gebruikt.
Moore wilde niet variéren uit angst dat
zijn woorden dan net iets anders gaan
betekenen, wat de precisie van zijn tekst
zou ondermijnen. Och, persoonlijk ge-

loof ik niet dat één stijl van filosoferen
de beste is.’

Laat duizend bloemen bloeien.
‘Absolutely! Zeker in de filosofie. Al onit-
moedig ik mijn studenten om al te
bloemrijke taal te bezigen als het onder-
werp dat niet vereist. Studenten denken
vaak dat ze een opstel moeten beginnen
met de oerknal. Dat moeten ze afleren,
dat staat ongeveer gelijk met leren wat
het is om filosofie te bedrijven.’

Op de loer

“Zelf wil ik graag zo helder mogelijk zijn.
Ik vind het niet prettig als ik niet precies
begrijp wat ik zeg. Maar ik weet dat ik
over veel onderwerpen helemaal niet
zou schrijven, als ik zou wachten tot ik
precies wist wat ik zeggen wilde. Dus ik
accepteer plekken waar het licht nog niet
compleet is doorgedrongen, waar ik het
ongemakkelijke gevoel krijg dat er pro-
blemen op de loer liggen.’

Leest u veel continentale filosofie?
‘Nee, niet veel. Nee, het is verschrikke-
Ljk.’

Vindt u het niet belangrijk om kennis te
nemen van andere denktradities?

‘O ja, zeker wel. Ik heb pogingen gedaan
om Hegel, Husserl en Heidegger te le-
zen, maar ik trof in hen geen geestver-
wanten. Er moeten interessante dingen
zitten in hun werk - dat weet ik uit de
verhalen van andere mensen -, maar ik
vind hen extreem moeilijk te lezen. Ze
streven niet naar helderheid. Ze hebben
zo hun eigen terminologie. [k heb mijn
best gedaan om Heidegger te lezen. Te-
gen de tijd dat ik begreep waar hij het
over had, bleek ik niet geinteresseerd ge-
noeg om voor mezelf al die moeite te
rechtvaardigen.’

‘Continentaal werk lijkt vaak bijzonder
mysterieus. Je moet veel lezen en herle-
zen om gevoel te krijgen voor wat er
staat, en tegen de tijd dat je het een beet-
je in de vingers hebt, blijkt het al met al
tamelijk triviaal te zijn. Misschien zitten
er schitterende ideeén in, maar,’ lacht
hij, ‘ik weet niet welke.’

‘IK ZOU WAT MEER
HABERMAS MOETEN LEZEN’

‘Dit is geen excuus. Ik weet bijvoorbeeld
dat ik wat meer Habermas zou moeten
lezen. Maar ja, ik praat al met al die
mensen. De laatste tijd heb ik veel gedo-
ceerd in Italié en Duitsland, en ook in
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Frankrijk groeit de belangstelling voor
mijn werk.’

Continentalen zijn geinteresseerd in uw
werk, maar dat is een ander verhaal.,

‘Tk leer van hun vragen, van de moei-
lijkheden die zij in mijn werk ontwaren.
Dat is misschien wel de beste manier
van leren. En daar sta ik voor open. Ik
geef les over de hele wereld, vind het
heerlijk om te zien hoe andere filosofen
leven. Ik ben ook vaak naar probleem-
gebieden geweest. Ik zou je een lange
lijst met idiote plekken kunnen geven:
Praag in de bad oid days, Argentinié op
het moment dat filosofen daar niet in
het openbaar konden werken, Zuid-
Afrika tijdens de apartheid - de zwarte
universiteiten wel te verstaan. Als ik in
Israél kom, zorg ik dat ik ook een Pales-
tijnse universiteit bezoek.’

‘Binnenkort ga ik naar Belgrado, ook
om politieke redenen, om het isolement
van filosofen op die plekken te doorbre-
ken. In sommige gevallen werkt dat als
een soort bescherming voor hen, want
de regering realiseert zich dat er buiten-
landers zijn die weten van hun bestaan.
Zo verdwijnen ze niet.’

Wat waren dan ww politieke redenen om
naar Ltf!ﬂ’e?i te gﬂﬂ”?
Lachend: ‘None.’
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Quizmasters

DOOR LOLLE NAUTA

Er zijn in de twintigste eeuw filosofen die gek zijn op vragen. ‘Het is de vraag of..."; ‘dit
antwoord is aanleiding tot nieuwe vragen...', dat soort uitdrukkingen ligt hen in de
mond bestorven. Zet hen voor een lessenaar, geef ze het woord en gelijk rolt er een vraag
uit. Voortdurend willen zij van alles en nog wat ‘in Frage stellen® of zoals Nederlan-
ders zeggen die geen Duits kennen, ‘im Frage".

-
Een paar voorbeelden: een essay van Van Peursen over ontwikkeling, in het laatste ok-
tober-nummer van Filosofie Magazine: ‘De filosoof krijgt hier te maken met prakti-
sche vragen...”;’Toch kunnen ook hier vraagtekens gezet worden...". Ik ben eens gaan
tellen. Elf maal het woord vraag in een stukje van tweeéneenhalve pagina.
De beroemde eerste pagina’s van ‘Sein’ und ‘Zeit’. Hier hoef ik niet eens te gaan tel-
len. Er is geen beginnen aan. ‘De zin van het zijn’ is datgene waarnaar gevraagd wordt.
Het ‘Dasein’ is het zijnde dat deze vraag blijkt te stellen. En dit eigenaardige zijnde on-
der de zijnden moet zelf dus eerst ‘befragt', anders weten we niet eens wat we aan het
doen zijn. Het menselijk bestaan is hier zo ongeveer hetzelfde geworden als: vragen stel-
len en de filosoof valt de rol toe van vertolker hiervan. Wie wil weten wat ‘de funda-
mentele vragen’ zijn - over fundamentele antwoorden hoor je nooit iemand -, is bij
hem kennelijk aan het goede adres.

Deze wijsgerige quizmasters werken mij om twee redenen op de zenuwen.

Ten eerste schijnen zij niet te weten, waardoor een vraag zich eigenlijk kenmerkt. Is
Piet thuis? Hoeveel verdien ik per maand? Op wie ben je dan verliefd? Waar gaat dat
boek over? Wie een vraag stelt, is van iets niet op de hoogte, wil daar wel graag achter
komen en gaat er bovendien van uit dat een antwoord in principe mogelijk is. In prin-
cipe, want een boek is soms een dummy en je kunt ten onrechte aannemen dat iemand
verliefd is.

De betreffende filosofen beweren weliswaar iets niet te weten, maar lijken, gek genoeg,
in antwoorden nauwelijks geinteresseerd. Zouden zij daarom een voorkeur hebben voor
vragen die niet te beantwoorden zijn? En wanneer iemand toch zo vermetel is op hun

. wel erg algemene vragen een antwoord te geven, dan ligt hun nieuwe vraag al klaar.

Die voortgang van jou, bedoel je daar vooruitgang mee? Ahal Heb jij het Zijn voorge-
steld als ware dit een bepaald zijnde? Zo is men iedereen altijd te slim af Schijnfiloso-
fie.

Een tweede argument. Men wekt de indruk alsof tegelijkertijd van alles en nog wat van
een vraagteken kan worden voorzien, terwijl dat helemaal niet mogelijk is. Een vraag
kun je alleen stellen, als je tevens bereid bent naar een aantal dingen juist niet te vra-
gen. Wie wil weten of Piet thuis is, gaat ervan uit dat de betreffende Piet heet, op dat
adres ingeschreven is, daar soms verblijft enzovoort. Een vraag lijkt wat dat betreft op
een experiment of operatie. Je houdt een aantal variabelen constant om de werking
van enkele te onderzoeken. Je beheerst als chirurg de omstandigheden in de operatie-
kamer dusdanig, dat je het risico van een ingreep aandurft. Patiénten worden zelden
in het algemeen geopereerd. ;

Kortom, de vragen van onze wijsgeren zijn welbeschouwd helemaal geen vragen. Van-
daar dat hun werk zo’n verbalistische indruk maakr, Men is druk in de weer met woor-
den, om de lezer in de waan te brengen dat men een interessante kwestie bij de kop
heeft.

Lolle Nauta is emeritus hoogleraar sociale filosofie



