Juist liberalen zouden aan vermogenspolitiek moeten doen

Veel burgers zullen in onze democratie nooit directe politieke macht verwerven. Het volk verdraagt dit
onvermijdelijke onrecht behoorlijk stoicijns, zolang het zich maar onderdeel van het collectief kan voelen. De
plutocratie die dreigt te ontstaan door de opeenhoping van vermogen zet het volk echter verder buitenspel.
We moeten aan vermogenspolitiek doen om de liberale democratie aanvaardbaar te houden voor de

verliezers, betoogt Denker des Vaderlands Marjan Slob.
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De liberale democratie is een systeem om te vieren en te koesteren. Het kent al haar burgers op voorhand
evenveel vrijheid en invloed toe, en verankert dit principe bovendien expliciet in haar instituties. Maar wees
eerlijk: ziet u in de praktijk werkelijk vrij en gelijkwaardig burgerschap? Hebben burgers in een westerse
democratie allemaal evenveel kans om hun invloed te doen gelden en macht te verwerven, mochten zij dat
willen proberen? Nee. Want hoewel de theorie prachtig is, zullen er in de praktijk onvermijdelijk ‘plebejers’
zijn voor wie dit politieke arrangement onrechtvaardig uitpakt. Het is logisch dat deze tweederangsburgers
wrok voelen; een fundamentele politieke belofte wordt immers niet waargemaakt.

Dat is de analyse van de jonge Amerikaanse politiek filosoof Jeffrey Green in The Shadow of
Unfairness: A Plebeian Theory of Liberal Democracy. Green is geschoold in het antieke denken, wat zijn
gebruik van dat ongemakkelijke woord ‘plebejer’ verklaart: in het oude Rome was een plebejer iemand die
weliswaar burgerrechten genoot, maar in de praktijk toch minder in de melk te brokkelen had dan de
patriciér. Volgens Green is dit patroon in wezen niet veranderd - ook in onze samenleving kan een politieke
elite het beleid in de praktijk naar haar hand zetten op een manier die voor de massa buiten bereik blijft.

Rustig en precies wijst Green op enkele principiéle problemen van de liberale (massa)democratie.
Zo kent ons politieke systeem een onvermijdelijk onderscheid tussen ‘enkelen’ en ‘velen’. Moderne
tweederangsburgers (onze ‘plebejers’) staan op afstand van de macht en zullen dat hoogstwaarschijnlijk
gedurende hun hele leven blijven staan, simpelweg omdat politieke banen nu eenmaal schaars zijn. Het is
niet helemaal uitgesloten dat iemand uit het volk doordringt tot gemeenteraad of parlement, maar hoogst
onwaarschijnlijk is het wel, zoals de statistieken keer op keer laten zien.

Feitelijk hebben de meeste mensen slechts politieke invloed als achterban van een politieke partij,
een vakbond, een actiegroep, of for that matter een burgerpanel of focusgroep. Zij spreken dus nooit
namens zichzelf, maar laten zich noodgedwongen vertegenwoordigen. En dat zet hen behoorlijk op
achterstand. Want wie wél aan de overlegtafel zit, kan zijn of haar belang veel preciezer inbrengen.
Bovendien merk je daar welke bewoordingen overkomen, waardoor je je eigen verhaal beter leert spinnen,

en tactische kansen kunt benutten.



Het (onvermijdelijke) systeem van vertegenwoordiging maakt dus dat het gros van de burgers in de
praktijk niet kan meepraten op de plekken die er werkelijk toe doen. Dat is de ervaring die onze liberale
democratie voor het merendeel van haar burgers in petto heeft. Het volk kan feitelijk alleen maar een bot
‘ja’ of ‘nee’ grommen door vooruitgeschoven vertegenwoordigers al dan niet te steunen. Duimpje omhoog,
duimpje omlaag — dat is de enige macht die het volk krijgt toebedeeld. Dat is nauwelijks ‘meebeslissen’ te
noemen.

Het getuigt volgens Green van intellectuele eerlijkheid om te erkennen dat onze democratie altijd
enigszins onrechtvaardig zal uitpakken voor mensen die zichzelf niet direct kunnen verklaren en
vertegenwoordigen. Ons democratisch stelsel is imperfect. In de praktijk (zoals bijna iedereen erkent), én in
principe (wat veel minder mensen onder ogen zien). ‘Probeer maar met die imperfectie te leven’, zegt
Green ook, ‘want er is nog steeds geen beter en rechtvaardiger systeem dan diezelfde parlementaire
democratie’.

In het dagelijks leven lijken tweederangsburgers deze onvermijdelijke, principiéle
onrechtvaardigheid van de democratie eigenlijk gemakkelijker te aanvaarden dan beroepspolitici en hun
ideologen. Die laatsten stellen panisch allerlei aanpassingen aan het systeem voor (zoals referenda,
burgerpanels, een gekozen burgemeester, et cetera), die de boel moeten repareren. Deze aanpassingen
kunnen wel degelijk verbeteringen zijn, maar nemen niet weg dat de meeste burgers nog steeds niet direct
gezien en gehoord zullen worden. Het is eigenlijk opmerkelijk hoe blijmoedig veel tweederangsburgers deze
in wezen niet te rechtvaardigen gang van zaken accepteren. Zolang hun leven goed genoeg is, tolereren zij

kennelijk de ‘schaduw van oneerlijkheid’ die over ons politiek bestel valt.

Tweederangsburgers blijken in de praktijk dus best te kunnen leven met een zekere mate van
onrechtvaardigheid. Maar die onrechtvaardigheid moet niet te groot worden. En precies dat dreigt te
gebeuren, want zorgelijk genoeg is er volgens Green nég een structuurkenmerk van de liberale democratie
dat onrechtvaardigheid in de hand werkt: zo’n samenleving tendeert vanzelf richting een plutocratie, dus
richting een bestuursvorm waarin de rijkste mensen de macht vergaren en zodoende de wetten kunnen
gaan bepalen. Wat is die prachtige formele gelijkheid voor de wet waard als jij niet rijk bent en wetten
vooral gericht zijn op het beschermen van vergaard kapitaal?

Een plutocratie is geen doembeeld, maar een realistisch scenario. Denkers als Jeffrey Green,
Thomas Piketty en ook onze eigen Bas van Bavel wijzen erop dat liberale democratieén na een tijdje vanzelf
tenderen richting een plutocratie, omdat rijke mensen uit zelfbescherming politieke invioed gaan kopen. Zij
laten hun belangen behartigen door lobbyisten, advocaten en financieel adviseurs die andere burgers niet
kunnen betalen, wat rijken een onrechtvaardig voordeel geeft in de uitleg van de wet. Zij kopen media op,
waardoor zij de publieke opinie kunnen bespelen. Hun kinderen sturen zij naar het particuliere
huiswerkinstituut, vanwaaruit ze per kruiwagen naar de bestuurskamers worden gereden. Na verloop van

tijd (denk hier gerust in decennia) zijn de rijken van zo’n samenleving steeds minder vaak rijk dankzij hun



eigen verdienste, terwijl zij met hun geld de instituties juist steeds meer richting hun eigen belang kunnen
kneden. De rauwe macht van het geld gaat regeren.

Soms vrees ik dat de gang van zaken rond stikstof en gaswinning erop wijst dat onze samenleving al
beweegt in de richting van een plutocratie. Beide politieke drama’s zijn ontstaan omdat de overheid
jarenlang hoofdzakelijk luisterde naar de stem van het geld en andere stemmen en belangen op
formalistische wijze wegdrukte. Hoe dan ook ondermijnt opeenhoping van vermogen de waardigheid van
tweederangsburgers, omdat de formele gelijkheid voor de wet — waarop deze burgers tenminste nog

konden bogen —in de praktijk een wassen neus dreigt te worden.

Mijn pleidooi voor vermogenspolitiek is niet ingegeven door socialistische motieven. Ik weet niet precies
wat telt als een faire verdeling van vermogen in de samenleving — dat debat vechten socialisten en liberalen
onderling maar uit. Met Green in de hand wijs ik op iets anders, namelijk: dat de ongelijke verdeling van
vermogens de democratische waardigheid van veel burgers aantast, en daarmee het fundament van de
liberale democratie ondermijnt. Veel burgers kunnen best leven met het feit dat sommige mensen veel
rijker zijn dan zijzelf. Maar het besef dat vermogende mensen met hun geld de spelregels van de
samenleving naar hun hand dreigen te zetten, is veel moeilijker te verteren. Het maakt jou namelijk tot een
figurant in het spel van een ander. Het is vernederend.

We moeten een manier zoeken om dit ‘psychopolitieke verdriet’ van tweederangsburgers te
verzachten. Wil ons staatsbestel enigszins rechtvaardig blijven, dan zal het nieuwe kabinet alles op alles
moeten zetten om te voorkomen dat vermogens zich verder ophopen, want die tendens drijft uiteindelijk
de samenleving uit elkaar. Nogmaals: dit is geen linkse oproep, maar een interventie die elke realistische
democraat zou moeten onderschrijven — te vergelijken met de noodzaak tot klimaatpolitiek.

Vermogenspolitiek is nodig om de liberale democratie te redden.
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