Het onmogelijke heden

Laat me beginnen met een verklaring: ik ben een groot fan van toekomstverkenningen.
Toekomstverkenningen zwengelen het maatschappelijk voorstellingsvermogen aan, en dat vaak ook nog
met waarden en behoeften in een centrale rol — wat mij betreft helemaal zoals het hoort. Bij de makers
komt vaak veel creativiteit en begeestering los, en dat is heerlijk en bemoedigend om te merken. Dit geldt
onverkort voor de toekomstverkenning die vanavond in de schijnwerpers staat, Meedoen in 2050. De opzet
van het rapport is knisperig, de inhoud zinnig. Toch laat het rapport me ook ietwat ongerust achter, en ik zal
proberen te formuleren waarom.

De afgelopen dagen liep ik te broeden op wat ik hier zou zeggen. Dan ervaar ik de wereld even in
het licht van mijn project. Zo stuitte ik in de roman die ik momenteel lees, The Sea van John Banville, op een
passage die me plots veelzeggend leek voor Meedoen in 2050, hoewel de context totaal anders is. De
hoofdpersoon mijmert (en ik parafraseer): ‘Wat ik voor de toekomst voorzag, was eigenlijk een voorstelling
van een ingebeeld verleden. Je zou kunnen zeggen dat ik niet zozeer op de toekomst anticipeerde, maar
eerder nostalgisch was naar de toekomst. In feite liep het allemaal in elkaar over: verleden, mogelijke

toekomst, en onmogelijk heden!

Banvilles paradoxale beeld van een nostalgische toekomst treft me. Toekomstverbeeldingen zijn
heel inspirerend en behulpzaam, mits ze geen verkapte vlucht zijn weg van ‘het onmogelijke heden’ waar
Banville ook van rept. Mijn hunch is dat een toekomst die ons onmogelijke heden niet aan wil gaan,
nostalgisch wordt. En van dergelijke nostalgie bespeur ik trekjes in het rapport dat hier vanavond wordt
gepresenteerd.

Meedoen in 2050 gaat uit van wensbeelden. Dat is op zichzelf prima: wensen - idealen - motiveren
enorm. Problematischer wordt het als de opstellers hun vergezichten niet werkelijk hoeven te preciseren. In
het rapport openen de hoofdstukken over de vier wensbeelden met een nieuwsbericht uit 2050, en het valt
op hoe inwisselbaar die eigenlijk zijn: Nederland doet het in al die wensbeelden fantastisch! Dat komt
natuurlijk omdat er is gewerkt vanuit één duidelijke visie, omdat één waarde de boventoon heeft gevoerd.

Er is ondubbelzinnig beleid gevoerd, en dat heeft een weldadig effect gehad. Mij maakt dat beducht, omdat



ik hier een verlangen naar morele eenduidigheid ontwaar. Naar de vanzelfsprekendheid van de familie of
clan die zegt: ‘Zo doen wij dat hier’. Dit is nostalgie naar een eenvormig wij. Door die toekomstige ‘wij’ zo
eensgezind te maken, kun je de problemen uit het ‘onmogelijke heden’ uit de weg gaan.

De opstellers van het rapport realiseren zich dit wel. Zij noemen dit zelf met gevoel voor
understatement ‘een addertje onder het gras’: elk wensbeeld is harmonieus bij de gratie van de
veronderstelling dat de Nederlanders van de toekomst dezelfde waarden delen. En precies dat lijkt mij —
geredeneerd vanuit ons ‘onmogelijke heden’ — volstrekt onwaarschijnlijk. De opstellers van het rapport
hopen dat de wensbeelden helpen om ‘het goede gesprek te voeren’. Wil een gesprek goed zijn, dan zal het
volgens mij in ieder geval ook moeten gaan over de waarden die mogen domineren, en over de waarden die
als gevolg daarvan wat moeten inbinden. Wat wilt u: een tikkeltje meer autonomie, juist een snufje meer
verbondenheid? Dat gesprek voltrekt zich overigens hier en nu al, in dat onmogelijke heden van ons. Dat is
het politieke gesprek.

Bij mij blijft de sterke indruk hangen dat de wensdromers in dit rapport lief zijn en van goede wil. Ze
houden van idealen en gaan graag uit van het goede in de mens. Maar ze houden niet van de complicaties,
van het gedoe en geschipper dat in de ‘onmogelijke realiteit’ optreedt als waarden botsen. De droom is van
een nostalgische toekomst, een toekomst zonder verschillen. Deze burgers en experts houden in feite niet
van politiek. Begrijpelijk misschien, gezien de staat van de politiek in ons ‘onmogelijke heden’. Maar een
wensbeeld zonder politiek is een utopie. En een gerealiseerde utopie zonder ruimte voor politiek is een

nostalgische dictatuur. Die wens ik ons niet toe. Niet nu, en niet in 2050.

Dank u wel.

Marjan Slob



